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　　[摘 　要 ] 　文章首先考察了城市综合竞争力的内涵 ,建立了城市综合竞争力的评价指标体系 ,并采

用极差标准化和均方差决策方法 ,对中国 1997 年 223 个地级以上城市的综合竞争力进行了比较全面、系

统的评价研究。本研究以及所得出的一些结果 ,不仅将帮助人们在过去把握城市综合实力的基础上 ,转

换一个新的角度认识城市的综合竞争力 ,而且更为中国培育和增强城市综合竞争力、发挥城市在区域及

国家现代化建设中的中心和“引擎”作用提供了重要政策思路和参考依据。
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Abstract : This paper first examines the meaning of urban comprehensive competitiveness and then establishes

a system of evaluation indexes of the urban comprehensive competitiveness. A complete and systematic evalua2
tion of the urban comprehensive competitiveness for 223 cities at prefecture level or above in 1997 in China was

made using the methods based on the standardization of range and standard deviation. The results of this re2
search help to develop a new perspective of urban comprehensive competitiveness , in contrast to the evaluation

of urban comprehensive power used previously. The results also provide evidence and policy suggestions for

China to upgrade its urban comprehensive competitiveness and to make cities play the role of economic center

and engine in the modernization of various regions and the country as a whole.
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　　城市作为人口集聚和政治、经济、文化中心 ,历来都在区域和国家发展中发挥着重要作用。中

国作为一个发展中国家 ,城市在区域和国家发展中的中心地位和“引擎”作用更加突出。正确认识

和评价城市的综合竞争力 ,是培育和增强城市综合竞争力、发挥城市中心和“引擎”作用的基本前

提。1980 年代以来 ,中国已开展了一些对城市实力及相关方面的研究和评价工作。如陈田 (1987)

曾提出 1980 年代中国的城市影响域系统 ,评价了 1982 年中国 232 个城市的影响力 ;顾朝林 (1991)

主要根据因子分析方法 ,用 33 个指标对 1989 年中国 343 个城市进行了综合实力的评价 ;欧俊豪等
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(1999)及李文华 (2000)也分别用主成份分析方法和 8 个指标 ,评价比较了 1990 年代中期中国 18 个

特大城市的综合实力 ;林涛等 (2000)则用中心性和实力指数 ,评价了 1996 年中国 78 个大城市的中

心性和实力 ;政府方面 ,国家统计局 (1993)曾与有关部门共同组建了“中国城市经济社会发展水平

评价中心”,并用因子分析方法和 104 个指标 ,在 1992 年底评出了中国城市综合实力“50 强”和首批

城市投资硬环境“40 优”。

以上研究都各有特点 ,也各有其局限性。特别是这些研究的对象基本都集中于城市经济实力

或综合实力而非城市综合竞争力。本文将在总结这些研究经验的基础上 ,主要根据城市在城市体

系、区域及国家发展中的重要性、其重要资料信息的完备性、可比性及其获取的可能性 ,确定以

1997 年中国 223 个地级以上城市的综合竞争力为研究对象和评价目标 ①。本研究的主要目的 ,即

试图通过对中国地级以上城市的综合竞争力作出科学评价和比较 ,从一个方面为培育和增强城市

综合竞争力 ,更好地发挥城市的中心和“引擎”作用 ,加快中国区域和国家现代化的发展 ,为迎接经

济市场化、全球化发展的挑战提供政策思路和参考依据。

一、城市综合竞争力及其评价指标体系与评价方法

1. 城市综合竞争力的含义

城市综合竞争力 ,是近几年才提出的一个新概念 ,目前还没有一个比较统一的定义 ,本文首先

对此作一探讨。我们认为 ,城市综合竞争力 ,既区别于一般的城市综合 (或经济) 实力 ,也不同于城

市某一层次或方面的单项竞争力。

首先 ,城市综合竞争力不是城市综合 (或经济) 实力。城市综合实力一般主要是指城市所具有

的由各种发展要素综合形成的整体实力 ,其强弱主要决定于城市所具有的各种发展要素总量或规

模的大小。城市所拥有的这些要素总量或规模有多么大 ,其综合实力一般就会有多么强 ,所以评价

城市综合实力一般都采用总量指标 (欧俊豪等 ,1999 ;李文华 ,2000) 。而城市综合竞争力既依托而

又不等同于城市综合实力。城市综合竞争力也就是城市的综合“竞争”之力 ,它不仅要依托主要由

城市各种发展要素总量或规模形成的综合实力 ,而且也决定于城市各种发展要素的以“密度”、“比

重”、“人均”等指标衡量的“单位”能量强度、发展效益及水平。特别在市场经济条件下 ,只有“大”是

难以称“雄”的 ;既有“大”,又有领先的“单位”能量强度、发展效益及水平 ,才能竞争有力。也就是

说 ,两者相互结合、统为“一体”,才形成城市的综合竞争力。

其次 ,城市综合竞争力也不是城市某一层次或方面的竞争力。城市某一层次或方面的竞争力 ,

如经济发展竞争力、科技发展竞争力、市场竞争力等 ,仅仅是指城市在某一层次或方面的竞争力 ,而

不能反映城市的综合竞争力。城市不同层次或方面的各种竞争力之间既有区别 ,又有联系。如北

京市中央科研单位集中 ,科研力量雄厚 ,科技发展竞争力很强 ,但其经济发展竞争力却不如上海 ;而

北京、上海等特大城市由于人口、产业高度集中 ,大气、水体、粉尘、噪声等环境污染比较严重 ,因此

其环境质量方面的竞争力又不如肇庆、黄山等一些中、小城市。城市综合竞争力即是由城市不同层

次或方面的各种竞争力互相结合、综合作用而形成的城市整体竞争力。

概括上述 ,本文所探讨的所谓城市综合竞争力 ,乃城市所具有的由各种发展要素综合形成的

整体实力和‘单位’能量强度、发展效益及水平以及由此所决定的该城市在城市体系、区域、国家

甚至国际社会中的作用和影响力。也就是说 ,一个城市综合竞争力的大小 ,决定于它的整体实力

是否大 ,“单位”能量是否强、发展效率及水平是否高 ,在城市体系、区域、国家甚至国际社会中的

作用和影响力 (如辐射力和吸引力) 是否占优。其中 ,关于城市的“整体实力和‘单位’能量强度、
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① 1997 年中国大陆有 224 个地级以上城市 ,但其中西藏自治区的拉萨市由于资料欠缺 ,故本文将其割爱。同样由于资料原

因 ,本文研究的城市也不包括大陆以外香港、澳门及台湾地区的城市。
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发展效益及水平”是针对城市本身而言 ,城市“在城市体系、区域、国家甚至国际社会中的作用和

影响力”则是指城市在城市体系、区域、国家甚至国际社会中的相对关系而言的。因为城市综合

竞争力 ,虽然主要决定于城市本身的“整体实力和‘单位’能量强度、发展效益及水平”,但它也需

要置于城市体系、区域、国家甚至国际社会中的相对关系中才有意义并得以体现。因为竞争是相

对比较而言的。

一般地说 ,从大的方面粗略划分 ,城市综合竞争力主要包括城市的经济发展竞争力、社会发

展竞争力和环境发展竞争力 ,可简称为城市发展的三维竞争力。至少在目前阶段 ,经济发展竞争

力仍然是城市综合竞争力的主要方面。如在新世纪加入 WTO 以及迎接经济市场化、全球化发展

的挑战 ,城市综合竞争力仍然将主要表现为城市经济发展的竞争力。但城市的经济发展竞争力

必须以社会发展竞争力为前提 ,因为社会发展竞争力可以为城市维持及增强经济发展竞争力提

供良好的社会环境和“原动力”。如教育发展、科技进步形成的社会发展竞争力 ,可以进一步增强

城市经济发展的竞争力 ;稳定的社会环境、良好的生活质量和社会保障水平 ,也是维持城市经济

发展竞争力的重要条件。环境发展竞争力则不仅是形成和维持城市经济发展竞争力及社会发展

竞争力的重要条件 ,而且由于创造自然优美、舒适宜人的城市环境 ,是现代城市发展所追求的更

高层次的目标 ,未来城市发展的竞争将主要表现为城市环境建设与发展的竞争 ,所以未来城市的

综合竞争力将更加依赖于城市环境发展竞争力。广义地理解 ,城市的环境建设与发展 ,也包括城

市的城区规模及设施建设等 ,而这些方面又构成城市发展以及维持和增强城市经济、社会发展竞

争力的物质基础。由于目前中国城市环境质量方面的数据资料很少 ,所以本文对城市环境发展

竞争力采用了广义的概念 ,即包括城市的建成区规模及设施建设等城市发展要素。可以说 ,没有

足够的城区规模、先进的设施水平、优美的自然环境 ,就难以形成和维持更强的经济发展竞争力

及社会发展竞争力。只有这三维竞争力的有机结合 ,才能形成和增强城市发展的综合竞争力。

根据上述 ,城市综合竞争力可用以下函数表示 :

z = f ( EC , SC , EV) = w1 EC + w2 SC + w3 EV = 6
3

k = 1

wkg ( xk) (1)

式中 , z 为城市综合竞争力 , EC、SC、EV 及 g ( xk) ( k = 1 ,2 ,3)分别表示城市经济发展竞争力、社会发

展竞争力和环境发展竞争力等三维竞争力 , wk 为城市发展三维竞争力的权重系数 , xk 为构成或评

价城市发展三维竞争力的三组指标。

2. 城市综合竞争力评价指标体系及评价方法

(1) 城市综合竞争力评价指标体系

为了尽可能正确地评价中国地级以上城市的综合竞争力 ,本文建立了一个由 3 个层次、55 个

属性指标构成的评价指标体系。

首先 ,根据以上对城市综合竞争力内涵的分析 ,将城市综合竞争力划分为经济发展竞争力

( EC) 、社会发展竞争力 ( SC) 和环境发展竞争力 ( EV) 等三维竞争力。城市发展三维竞争力构成了

城市综合竞争力评价指标体系的第一层次。其次 ,为了全面、准确地反映城市经济、社会、环境发展

三维竞争力 ,需要根根其内涵确定其应该包含的主要项目 ,如确定城市经济发展竞争力包括经济总

量、经济结构、经济效益与增长、市场消费能力、发展水平 5 个项目 ,社会发展竞争力包括人口发展、

科技教育发展、生活质量、社会保障 4 个项目 ,环境发展竞争力包括城区及设施建设、运输邮电、环

境质量 3 个项目 (具体以指数表示) 。城市发展三维竞争力的各个项目构成了评价指标体系的第二

层次。可见 ,与以前的研究相比 ,本研究更加重视经济效益、市场消费、生活质量、社会保障及环境

建设等发展要素对城市综合竞争力的影响。事实上 ,这些方面对城市综合竞争力都有重要影响 ,在

评价城市综合竞争力时是不可忽视的。第三 ,通过比较分析 ,认真选择最能反映城市经济、社会、环

境发展三维竞争力各个项目本质特征的属性指标。最终结果 ,城市经济发展竞争力 5 个项目选用
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了 21 个指标 ,社会发展竞争力 4 个项目选用了 22 个指标 ,环境发展竞争力 3 个项目选用了 12 个指

标 ,整个评价指标体系共由 55 个属性指标组成。这些初始属性指标 ,构成了整个评价指标体系的

第三层次。在此不再罗列这些初始属性指标以及赘述选择这些初始属性指标的具体理由。以下评

价 ,都是以该指标体系为基础进行的。

(2) 城市综合竞争力评价方法

采用科学的评价方法 ,是正确评价城市综合竞争力的重要保证。对城市综合竞争力进行评价 ,

毫无疑问必须采用多指标综合评价方法。而采用多指标综合评价方法的关键 ,又是对各属性指标

的加工“合成”技术及确定各属性指标影响城市综合竞争力的相对权重。如以上对城市综合竞争力

的定义式 ,本文采用的是加权求和方法。

关于在综合评价中各属性指标影响权重系数的确定 ,主要有两类方法 ,一类是主观赋权法 ,即

主要由专家根据经验的主观判断给出 ,如古林法、Delphi 法、AHP 法等 ;一类是客观赋权法 ,即主要

根据一定方法对各属性指标数据特征的定量分析给出 ,如主成份分析法、因子分析法、均方差方法

等。一般地说 ,主观赋权法主要依赖专家经验 ,考虑比较全面 ,特别是能够保证考虑到一些非量化

因素的影响 ,而且也比较好解释 ,但有时难免偏於武断 ,客观性较差 ;客观赋权法主要是根据一定方

法对各属性指标数据特征的定量分析 ,没有主观影响 ,相对比较客观 ,但采用的定量分析方法却往

往有某些局限性 ,有时对所得结论也不易给出合理的解释。如较多使用的主成份分析法 ,其使用的

前提是各属性指标间要具有较高的相关性 ,只有这样才能得出各属性指标共有的所谓主成份。虽

然大部分影响城市综合竞争力的属性指标间一般都存在一定的相关性 ,但也有一些非常重要的属

性指标之间却并不存在必然的相关关系。如库兹涅茨环境与发展曲线理论所指出的 ,经济发展水

平与环境污染治理指标之间就没有必然的相关关系 ,甚至目前人们普遍重视的如环境污染与绿化

率等一些环境建设指标之间也同样未必一定有相关性。而且以这种方法决定权重系数 ,也受选用

属性指标数量的影响 ,如某一方面选用的属性指标数量越多 ,则以这种方法计算的权重系数就越

大。因此 ,在这种情况下使用主成份分析法 ,将难免受到一定局限甚至形成某些偏差。通过对各种

评价赋权方法的比较 ,总结以前研究的经验 ,本文对中国地级以上城市综合竞争力的评价赋权 ,拟

采用客观赋权法中的均方差方法。相对来说 ,这种方法既不会受主观判断的影响 ,又可以避免主成

份分析等方法的一些局限性。本文对中国地级以上城市综合竞争力的评价 ,是按以上指标体系的

3 个层次由低到高逐级进行的 ,具体方法及步骤如下 :

①由第三层次开始 ,根据极差标准化方法对各属性指标进行无量纲化处理并由此得出每个城

市该属性的评价得分。考虑到在以上所建评价指标体系中 ,各种属性指标的单位不同 ,无法直接进

行比较。而且这些属性指标对城市综合竞争力的影响方向也并非完全相同 ,有些为正向指标 ,即该

类指标值越大 ,其对城市综合竞争力的增强作用越大 ;有些则为反向指标 ,该类指标值越大 ,其对城

市综合竞争力的削弱作用越大。所以本文首先根据极差标准化方法 ,分别以式 (2) 和式 (3) 对指标

体系中的正、反向属性指标进行无量纲化处理并以此作为城市该属性的评价得分 :

yij =
xij - min

j
xij

max
j

x ij - min
j

x ij

×100 (2)

yij =
max

j
x ij - xij

max
j

x ij - min
j

x ij

×100 (3)

式中 x ij为城市初始属性指标 , y ij为该属性指标的极差标准化值或评价得分 , i ( i = 1 ,2 , ⋯, n) 为城

市编码 , j ( j = 1 ,2 , ⋯, m) 为城市属性指标编码 , n 为城市个数 ( n = 223) , m 为城市属性指标个数

( m = 55) 。

②根据均方差决策方法计算城市各属性指标在同一项目中影响的权重系数。首先根据式 (4)

27

© 1995-2005 Tsinghua Tongfang Optical Disc Co., Ltd.   All rights reserved.



计算城市各属性指标评价得分的均方差σj ,然后再以式 (5) 计算各属性指标评价得分的均方差σj

占同一项目各属性指标评价得分均方差σj 之和的比重wj ,该比重 wj 即为各属性指标在所在项目中

影响的权重系数。

σj =
1
n 6

n

i =1

( y ij - �y j)
2 (4)

wj =
σj

6
m

j = 1

σj

(5)

③根据式 (6)计算城市经济、社会、环境发展三维竞争力所含项目中各属性指标考虑权重系数

影响的评价得分 :
zij = wjy ij (6)

④根据式 (7)计算城市经济、社会、环境发展三维竞争力所含项目的评价得分 :

zik = 6
k

j =1
zij 　(1 ≤ k ≤m) (7)

式中 , k 为城市经济、社会、环境发展三维竞争力各项目所包括的初始属性指标个数 ,如城市经济发

展竞争力经济总量项目包括 4 个属性指标 ,即 k = 4 ; zik为城市 i 三维竞争力包括 k 个初始属性指标

的某项目的评价得分。为了能更加一目了然地表示出各城市经济、社会、环境发展三维竞争力该项

目的评价得分及不同城市之间的相对差异 ,再以式 (8) 进一步计算出该项目的最大评价得分为 100

的评价得分。显然 ,各城市经济、社会、环境发展三维竞争力该项目的这一新的评价得分 ,实际上就

是以最大评价得分值 (100)为基数的相对指数。

zik′=
zik

max
k

zik
×100 (8)

⑤根据式 (8)计算的结果 ,按由大到小顺序排列 ,即可得到各城市经济、社会、环境发展三维竞

争力该项目的评价得分排序。到此第三层次的评价计算完成。

⑥对第二和第一层次分别按照并重复上述方法和步骤 ,进一步计算出各城市经济、社会、环境

发展三维竞争力的评价得分、大小排序 ,以及由三维竞争力“总和”而成的城市综合竞争力的评价得

分与大小排序。由于从第二层次城市发展三维竞争力的评价项目开始已为无量纲数据 ,故直接从

上述第二步开始计算即可。

二、城市综合竞争力评价结果及分析

根据以上评价指标体系及评价方法 ,对中国 1997 年 223 个地级以上城市的综合竞争力进行评

价 ,所得结果如表 1 所示 (限于篇幅 ,本表仅列出其前 50 位的城市及其评价得分) 。可以看出 ,中国

地级以上城市的综合竞争力主要表现为以下特征 :

第一 ,在 1997 年中国 223 个地级以上城市中 ,上海、深圳、北京、广州、南京等五大城市的综合

竞争力居全国前 5 位 ,武汉、沈阳、天津、杭州、大连等五大城市居全国前 6 —10 位 ,珠海、海口、佛

山、福州、无锡、成都、昆明、西安、哈尔滨、合肥等十大城市为全国第 11 —20 位 ,长沙、重庆、济南、常

州、郑州等 30 个城市分别占据全国第 21 —50 位。中国地级以上城市综合竞争力的强弱差异十分

明显。上海市综合竞争力最强 ,“首位度”十分明显 ,评价得分高出次席深圳市近 6 分 ;陕西省的渭

南市最弱 ,评价得分为 19103 ,还不到首强上海市评价得分的五分之一。而且城市综合竞争力由强

到弱的衰减速度不同 ,从最强开始的减弱几乎呈“垂直”下跌态势 ,由上海市到第 10 位的大连市 ,综

合竞争力几乎暴跌五分之二 ;此后下降转缓 ,大致到第 40 位左右 ,基本减弱到上海综合竞争力的一

半 ;一直到第 221 位的四川省德阳市 ,综合竞争力尚保持上海市的四分之一 ;但到最后陕西省的天

水、渭南两市 ,又重显大幅下跌趋势 (图 1) 。
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表 1 　中国地级以上城市综合竞争力排序 (1997 年)

排序
城市综合竞争力 经济发展竞争力 社会发展竞争力 环境发展竞争力

城市名称 评价得分 城市名称 评价得分 城市名称 评价得分 城市名称 评价得分

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

上 　　海
深 　　圳
北 　　京
广 　　州
南 　　京
武 　　汉
沈 　　阳
天 　　津
杭 　　州
大 　　连
珠 　　海
海 　　口
佛 　　山
福 　　州
无 　　锡
成 　　都
昆 　　明
西 　　安
哈 尔 滨
合 　　肥
长 　　沙
重 　　庆
济 　　南
常 　　州
郑 　　州
大 　　庆
江 　　门
长 　　春
青 　　岛
宁 　　波
厦 　　门
南 　　宁
东 　　莞
克拉玛依
苏 　　州
盘 　　锦
保 　　定
扬 　　州
柳 　　州
乌鲁木齐
温 　　州
南 　　昌
石 家 庄
淮 　　化
太 　　原
芜 　　湖
湘 　　潭
桂 　　林
抚 　　顺
锦 　　江

100. 00
94. 23
88. 60
85. 37
74. 12
65. 71
65. 14
62. 20
61. 98
61. 51
61. 11
60. 48
60. 47
59. 52
59. 51
58. 79
57. 75
57. 05
56. 78
56. 30
56. 27
54. 86
54. 86
54. 53
54. 30
54. 26
53. 25
53. 13
53. 01
52. 39
51. 99
51. 57
51. 50
51. 18
51. 07
50. 69
50. 05
49. 87
49. 73
49. 67
49. 59
49. 30
49. 02
48. 97
48. 59
48. 45
47. 91
47. 90
47. 73
47. 67

上 　　海
深 　　圳
广 　　州
北 　　京
珠 　　海
杭 　　州
大 　　庆
天 　　津
南 　　京
厦 　　门
无 　　锡
佛 　　山
大 　　连
克拉玛依
武 　　汉
温 　　州
宁 　　波
福 　　州
昆 　　明
长 　　沙
苏 　　州
沈 　　阳
惠 　　州
青 　　岛
汕 　　头
江 　　门
盘 　　锦
常 　　州
石 家 庄
济 　　南
成 　　都
扬 　　州
东 　　营
绍 　　兴
合 　　肥
南 　　通
泰 　　州
海 　　口
威 　　海
重 　　庆
东 　　莞
中 　　山
哈 尔 滨
乌鲁木齐
郑 　　州
锦 　　江
长 　　春
徐 　　州
宜 　　昌
西 　　安

100. 00
94. 31
81. 50
73. 17
72. 15
65. 24
60. 68
58. 50
57. 79
56. 51
54. 78
54. 55
54. 25
52. 77
51. 63
51. 08
50. 88
50. 50
50. 19
49. 23
48. 72
47. 40
46. 17
46. 14
45. 93
45. 36
44. 51
44. 47
44. 42
43. 98
43. 43
42. 92
42. 79
42. 55
42. 13
42. 01
41. 96
41. 72
41. 68
41. 25
41. 17
40. 82
40. 51
40. 32
39. 74
38. 80
38. 53
38. 24
37. 49
37. 40

上 　　海
深 　　圳
北 　　京
广 　　州
南 　　京
杭 　　州
武 　　汉
保 　　定
沈 　　阳
长 　　沙
海 　　口
昆 　　明
桂 　　林
天 　　津
哈 尔 滨
佛 　　山
福 　　州
乌鲁木齐
珠 　　海
西 　　安
南 　　昌
西 　　宁
郑 　　州
太 　　原
大 　　连
合 　　肥
长 　　春
扬 　　州
济 　　南
南 　　宁
嘉 峪 关
成 　　都
兰 　　州
石 家 庄
银 　　川
苏 　　州
柳 　　州
常 　　州
淮 　　化
锦 　　州
无 　　锡
抚 　　顺
丹 　　东
鞍 　　山
克拉玛依
湘 　　潭
呼和浩特
吉 　　林
贵 　　阳
本 　　溪

100. 00
98. 31
90. 32
78. 24
77. 71
72. 23
67. 29
65. 58
65. 27
64. 36
63. 42
62. 58
62. 08
61. 84
61. 08
60. 37
59. 71
58. 59
56. 83
55. 34
55. 17
55. 04
54. 85
54. 74
54. 60
54. 50
53. 91
53. 65
53. 16
52. 61
52. 09
51. 84
51. 73
51. 03
50. 85
50. 77
50. 70
49. 29
48. 35
48. 23
48. 20
47. 89
47. 20
47. 02
46. 58
46. 54
46. 53
46. 52
46. 52
46. 43

北 　　京
上 　　海
广 　　州
南 　　京
重 　　庆
深 　　圳
沈 　　阳
成 　　都
西 　　安
武 　　汉
海 　　口
肇 　　庆
大 　　连
无 　　锡
延 　　安
合 　　肥
衢 　　州
淮 　　化
东 　　莞
舟 　　山
常 　　州
江 　　门
哈 尔 滨
青 　　岛
新 　　乡
郑 　　州
本 　　溪
湘 　　潭
南 　　宁
阜 　　阳
淮 　　北
徐 　　州
温 　　州
长 　　春
济 　　南
福 　　州
湛 　　江
芜 　　湖
辽 　　源
邵 　　阳
黄 　　山
许 　　昌
自 　　贡
佳 木 斯
宜 　　昌
盘 　　锦
汕 　　尾
常 　　德
呼和浩特
佛 　　山

100. 00
93. 02
92. 32
85. 59
83. 21
82. 98
82. 89
81. 93
79. 86
77. 17
76. 69
75. 36
74. 17
74. 07
72. 76
72. 34
71. 57
71. 17
69. 95
69. 75
69. 36
68. 86
68. 58
68. 39
68. 31
68. 31
68. 22
68. 14
67. 96
67. 53
67. 52
67. 52
67. 27
67. 02
66. 72
66. 58
66. 07
65. 44
65. 42
65. 40
65. 23
65. 02
64. 89
64. 82
64. 72
64. 51
63. 90
63. 89
63. 87
63. 85

　　注 : 限于篇幅 ,本表仅列出前 50 位 ,第 51 位以后的其他地级以上城市综合竞争力的排序详见作者提出的同题
研究报告《中国地级以上城市综合竞争力研究》(2001 年 7 月) 。

资料来源 : 国家统计局城市社会经济调查总队编 :《中国城市统计年鉴 1998》,北京 ,中国统计出版社 1999 年。
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图 1 　中国地级以上城市综合竞争力及其排序分布 (1997 年)

资料来源 : 同表 1。

　　第二 ,传统大城市的综合竞争力基本都位居前列 ,但已出现比较明显的分化。如上海、北京、广

州、南京、武汉、沈阳、天津、杭州、大连等传统大城市的综合竞争力均在全国前 10 位中。上海市高

居榜首的综合竞争力 ,主要来自其高居全国首位的经济发展竞争力和社会发展竞争力 ,其经济发展

竞争力又主要来自于其经济总量的绝对优势。如 1997 年上海市的 GDP、工业总产值和固定资产投

资总额分别是北京市的 211 倍、215 倍和 316 倍 ;北京市的综合竞争力能居第三位 ,主要是由于其最

强的环境发展竞争力 ①,其得分优势竟领先次席的上海市 7 分 ;其环境发展竞争力又主要得益于城

区及设施建设水平高于上海等一些大城市。北京市的综合竞争力未能居次席 ,主要是由于其经济

发展竞争力 ,特别是由于其中的经济效益、发展水平两方面拉了后腿。如 1997 年北京市的人均

GDP 和百元资金实现利税仅是上海市的 60 %左右 ,职工年平均工资仅大致为深圳市的 70 %。但可

以相信 ,随着北京市 2008 年奥运申办成功 ,一定会极大地提升其综合竞争力。广州市的综合竞争

力占居第四席 ,主要是由于其经济发展竞争力和环境发展竞争力均占居第三位。南京市的综合竞

争力能挤进前五位 ,主要是由于其环境发展竞争力和社会发展竞争力分别占居全国第四、五位 ,经

济发展竞争力也能挤进前十名。但作为传统三大直辖市之一的天津市 ,综合竞争力却被挤出前 5

名 ,仅居全国第 8 位 ,这主要是由于天津市只有经济发展竞争力尚居第 8 位 ,而社会发展竞争力和

环境发展竞争力已都比较落后所致。

第三 ,一些新兴城市的综合竞争力有明显提升 ,有的后来居上 ,跃居前列。如深圳、珠海、海口、

佛山、无锡等一些新兴城市 ,改革开放以来综合竞争力均有明显提升 ,已在全国前 15 位中占居一

席。深圳市综合竞争力的大幅度提升 ,主要是由于其经济发展竞争力和社会发展竞争力都已跃居

全国次席。其经济发展竞争力又主要来自于经济总量、市场消费能力及经济发展水平 ,三者分别占

全国第四、第三和第一位 ;社会发展竞争力主要得益于生活质量和社会保障水平 ,两者均居全国首

位。如 1997 年深圳市的工业总产值已超过北京 ,人均 GDP、人均社会消费品零售额及每百人拥有

电话机数等都已超过北京市数倍。同样 ,珠海市的综合竞争力能挤占第 11 位 ,也主要是由于其经

济发展竞争力和社会发展竞争力的明显提升 ,特别是其经济发展竞争力已居全国第 5 位。如 1997

年珠海市的经济结构高度化水平、经济效益与增长、市场消费能力及经济发展水平均达全国前 6 位

57

① 如前所述 ,由于目前中国城市环境质量指标不多 ,本文定义的环境发展竞争力也包括城区规模、城建、公共及运输邮电设

施建设水平等内容 ,所以这里评价的环境发展竞争力也是广义的 ,不能单纯理解为狭义的环境发展竞争力。事实上 ,目

前像北京等一些特大城市的环境质量尚不如一些中、小城市。
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的水平。佛山、无锡两市综合竞争力能跃升到全国前 15 位中占居一席 ,前者主要是由于其经济发

展竞争力 (第 11 位)和环境发展竞争力 (第 14 位) 较强 ,后者主要是由于其经济发展竞争力 (第 12

位)和社会发展竞争力 (第 16 位)较强 ,两者的共同特点也是其经济发展竞争力都有了明显的提升。

如 1997 年佛山、无锡两市的人均 GDP 都已是北京市的 2 倍以上。海口市略有不同 ,其综合竞争力

的增强主要表现在社会发展竞争力和环境发展竞争力的提升 ,两者已同居全国第 11 位。很明显 ,

这些新兴城市经济发展竞争力的迅速增强 ,几乎都是得改革开放之益。另外 ,如大庆、克拉玛依、盘

锦等一些资源型城市由于资源开发形成较强的经济发展竞争力而使其综合竞争力也比较强。

第四 ,地区分布很不平衡 ,最强的城市主要集中分布在东部地区。中国综合竞争力前 5 位的城

市全部分布在东部地区 ;前 10 位的城市有 9 个分布在东部地区 ,只有武汉属于中部地区 ;在前 20

位的城市中 ,有 14 个属于东部地区 ,3 个在中部地区 ,3 个在西部地区。即在中部地区 ,除武汉市以

外 ,哈尔滨、合肥两市也跨入“20 强”;西部地区综合竞争力居前 20 位的是成都、昆明、西安三市。

武汉市是一个传统大城市 ,其综合竞争力能挤进全国“10 强”之列 ,主要依赖于其经济发展竞争力、

社会发展竞争力和环境发展竞争力都比较强 ,也相对比较均衡 ,特别是其社会发展竞争力能占居全

国第 7 位。哈尔滨市的综合竞争力挤进前 20 位 ,主要是由于其社会发展竞争力比较突出 ,能跨入

全国第 15 位 ,合肥市则主要是由于其环境发展竞争力比较突出 ,可居全国第 16 位。西部地区的成

都、昆明、西安三市综合竞争力挤进前 20 位的原因也不尽相同 ,成都、西安两市主要是由于其环境

发展竞争力很强 ,分别占居全国第 8、第 9 位 ,其环境发展竞争力又主要是来自于其运输邮电等设

施能力突出 ,分别居全国第 5 和第 16 位 ;昆明市则主要是由于其社会发展竞争力和经济发展竞争

力比较强 ,分别居全国第 12 和第 19 位。昆明市社会发展竞争力比较强 ,又主要是因为其生活质量

和社会保障水平都比较高。其经济发展竞争力比较强 ,则主要是因为其经济效益与增长、市场消费

能力及经济总量水平都比较高。可见昆明市综合竞争力的提升与其近几年大办“世博会”、刺激经

济增长密切相关。西部地区的重庆市 ,虽然已被确定为直辖市 ,但其综合竞争力仍未能进入全国前

20 名。其原因主要是这个传统大城市 ,近几年发展相对比较缓慢 ,现在基本主要是靠吃“老本”,只

有环境发展竞争力占全国第 5 位 (又主要依赖于运输邮电等设施能力) ,但其经济发展竞争力和社

会发展竞争力却都被排除在前 35 名以外。很明显 ,从不同城市综合竞争力的地区分布来看 ,领改

革开放之先的广东省有深圳、广州、珠海、佛山四市跻身全国综合竞争力“15 强”,这充分说明了广

东省改革开放的显著成效以及改革开放的巨大威力和必要性。

三、几点认识和讨论

如前所述 ,城市综合竞争力是近几年刚提出的新概念 ;中国虽然已开展过一些关于城市综合实

力等方面的探讨 ,但尚未从理论上对城市综合竞争力进行比较深入的系统研究。有鉴于此 ,本文首

先考察并确定了城市综合竞争力的内涵 ,建立了城市综合竞争力的评价指标体系 ,并采用极差标准

化和均方差决策方法 ,对中国 223 个地级以上城市 1997 年的综合竞争力进行了比较全面、系统的

评价研究。本研究以及所得出的一些结果是很有意义的 ,它不仅帮助人们在过去认识城市综合实

力的基础上 ,转换一个新的角度认识城市的综合竞争力 ,而且更为中国培育和增强城市的综合竞争

力、发挥城市在区域及国家现代化建设中的中心和“引擎”作用提供了重要政策思路和参考依据。

正如在讨论城市综合竞争力时所指出的 ,城市综合竞争力与城市综合实力既有区别 ,又有联

系 ,如它要在一定程度上依托城市的综合实力。国家统计局 1998 年评价推出的中国综合实力“10

强”城市按次序分别为上海、北京、广州、天津、沈阳、武汉、南京、大连、深圳、杭州 ,本文评价得出的

1997 年中国综合竞争力“10 强”城市与此完全相同 ,只是次序有所不同 ,如本文评价深圳的综合竞

争力高居全国第二位。两种评价结果的异同 ,既反映出两种评价的目标及侧重点有所不同 ,在一定

程度上说明了城市综合竞争力与综合实力之间的区别与联系 ,同时亦提示了评价和研究城市综合
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竞争力的必要性。

本研究的对象为中国“地级以上城市”,是按行政区划认定的标准划分的。这种行政定级可以

反映中央或地方政府城市建设投资的集中程度和力度 ,因此也决定了城市综合竞争力与城市的行

政级别具有密切关系。一般地说 ,城市的行政级别越高 ,其综合竞争力愈强 ,如在中国城市综合竞

争力“10 强”中 ,全部是直辖市和副省级市 ;除厦门以外 ,其他副省级市和多数省会所在地级市都处

在第 11 —20 位之间。当然 ,也有一些城市由于自身某些发展要素或条件的优势而形成很强的综合

竞争力 ,如广东省的珠海、佛山 ,江苏省的无锡、苏州 ,以及黑龙江省的大庆、新疆自治区的克拉玛依

等城市 ,虽然只是一般的地级市 ,但仍然拥有很强的综合竞争力。

特别值得指出的是 ,本研究的结果提供了一些很有价值的政策思路 ,对中国培育和增强城市综

合竞争力 ,迎接经济市场化、全球化发展的挑战 ,加快区域及国家现代化建设步伐具有重要参考价

值。首先 ,本研究为中国对各种综合竞争力的地级以上城市制定不同的发展目标、进行合理的功能

分工提供了科学依据。如应该重点建设哪几个“国际级”大都市 ,作为国家参与国际竞争的“龙头”?

根据本文的研究结果 ,中国地级以上城市综合竞争力“5 强”中前 3 位的上海、深圳 (或联合广州) 、

北京三大城市毫无疑问可作首选。这三大城市 ,综合竞争力为全国“3 强”,可以定位为全国性中心

城市和确定其在国内首先建成国际大都市的发展目标。据报载 ,近些年来竟有十数个城市提出要

建成国际大都市 ,这不仅对其本身来说是不现实的 ,而且就中国目前的国情、国力 ,没必要也不可能

一下子建设那么多国际大都市。对此 ,国家应该从宏观上加以规划和协调。

其次 ,本研究不仅评价了中国地级以上城市的综合竞争力 ,而且通过评价过程揭示了影响城市

综合竞争力的主要因素 ,以及应该从哪些方面来培育和增强城市综合竞争力 ,特别是还对中国 223

个地级以上城市中的每一个城市都分别具体地提出了这些问题。如根据本文研究 ,像上海、北京等

一些特大城市 ,虽然综合竞争力居全国“5 强”之中 ,但其环境质量方面的竞争力却名次居后 ,令人

遗憾。与世界上一些国际大都市比较 ,环境质量是上海、北京明显的弱项 ,也是其成为国际大都市

的主要障碍之一。因此 ,上海、北京要建成国际大都市 ,应该首先抓好加强环境建设、提高环境质量

的工作。近年来 ,上海、北京在环境保护方面投入了大量的财力和人力 ,并取得了积极的效果。

第三 ,本文关于中国地级以上不同综合竞争力城市地区分布特征的研究结论 ,有助于中国建设

合理的城市体系、协调和带动城市及区域经济的平衡发展。本文指出 ,中国综合竞争力最强的城市

主要集中分布在东部地区 ,这就要求必须注意协调东部地区这些城市之间的关系 ,避免相互之间的

“内斗”,努力使之既有竞争又有协作 ,特别要形成竞争“合力”,在国家现代化建设中发挥更大的作

用 ;对综合竞争力较强城市分布很少的中、西部地区 ,首先要对现有少数几个综合竞争力较强的大

城市合理定位 ,发挥其区域中心的“龙头”作用 ,同时更要大力加快城市化的发展 ,积极培育和提升

当地“新兴”城市的综合竞争力。如武汉市综合竞争力已超越天津 ,基本具备全国中心城市的条件 ;

成都、昆明、西安等大城市 ,也都已具有全国“20 强”的综合竞争力 ,因此这几个大城市都可以定位

为中、西部地区的中心城市和在西部大开发中发挥“龙头”作用的城市。
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